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Постановка проблеми та її актуальність.  
Нині протидія створенню злочинних об’єднань 
та участі в них є одним із найбільш прі-
оритетних напрямів діяльності органів дер-
жавної влади, в першу чергу – правоохоронних 
та судових. З метою оптимально ефективного 
забезпечення кримінально-правової охорони 
усіх членів суспільства в Особливій частині КК 
України виокремлено спеціальний розділ IX 
«Злочини проти громадської безпеки», у якому 
однією із найбільших загроз для громадської 
безпеки визнано злочинні організації, банди, те-
рористичні групи, терористичні організації, не 
передбачені законом воєнізовані або збройні 
формування, кримінальна відповідальність за 
створення та участь в яких передбачена ст. 255 
(Створення злочинної організації), 257 (Банди-
тизм), 2583 (Створення терористичної групи чи 
терористичної організації), 260 (Створення не 
передбачених законом воєнізованих або зброй-
них формувань) КК України. 
Водночас протидія злочинним об’єднанням 
буде більш ефективною, коли заходи кри-
мінально-правового впливу застосовуватимуть-
КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО І КРИМІНОЛОГІЯ 
Юридичний вісник 2 (43) 2017 164 
ся не лише до їх учасників, але й до юридичних 
осіб. 
Аналіз досліджень і публікацій. Вагомим 
внеском у розроблення проблематики кри-
мінальної відповідальності за створення зло-
чинних об’єднань та участь в них є дослідження 
українських вчених – Д. П. Альошина, М. І. Ба-
жанова, Ю. В. Бауліна, Ф. Г. Бурчака, В. В. Ва-
силевича, Н. О. Гуторової, Л. М. Демидової, 
С. О. Єфремова, Г. П. Жар-овської, О. О. Кваші, 
О. Ф. Ковітіді, М. Й. Кор-жанського, М. В. Кор-
нієнка, Є. К. Марчука, П. С. Матишевського,   
А. М. Мельникова, М. І. Мельника, В. О. Навроць-
кого, Г. В. Но-вицького, М. І. Панова, В. А. Роба-
ка, А. В. Сав-ченка, П. Ф. Тельнова, В. В. Тка-
ченко, В. П. Ти-хого, В. В. Українця, Є. В. Фесен-
ка, М. І. Хавронюка, Р. Л. Чорного, С. Д. Шап-
ченка, Н. М. Яр-миш тощо. Констатуючи 
значний внесок вчених у розроблення вказаної 
проблематики слід зазначити, що їх праці сто-
сувалися переважно кримінальної відповідаль-
ності учасників злочинних об’єднань. Тому поза 
увагою дослідників залишились низка актуаль-
них питань заходів кримінально-правового 
впливу на юридичних осіб, причетних до вчи-
нених ними злочинів.  
Відтак, метою статті є дослідження 
відповідальності юридичних осіб за створення 
злочинних об’єднань та участь в них за законо-
давством України та інших країн. 
Виклад основного матеріалу. На момент 
прийняття КК України в ньому були відсутні 
положення саме щодо кримінальної відпо-
відальності юридичних осіб. Хоча вже в той час 
висловлювалась низка аргументів щодо до-
цільності введення таких норм, зорієнтованих 
на протидію злочинним об’єднанням, зокрема 
такі: 1) потреба у протидії злочинним об’єд-
нанням, пов’язаним з діяльністю юридичних 
осіб; 2) необхідність дотримання вимог та реко-
мендацій міжнародних правових актів; 3) пози-
тивний зарубіжний досвід. 
У зарубіжному законодавстві проблему кри-
мінальної відповідальності юридичних осіб за 
створення злочинних об’єднань та участь в них 
вирішують по-різному.  
Більшість країн-членів ЄС передбачили від-
повідальність юридичних осіб за правопору-
шення, пов'язані з участю у злочинній організа-
ції (Австрія, Бельгія, Хорватія, Чехія, Естонія, 
Фінляндія, Франція, Угорщина, Ірландія, Латвія, 
Литва, Люксембург, Мальта, Нідерланди, Пор-
тугалія, Румунія, Словенія, Словаччина, Іспанія 
та Великобританія). В той час як меншість кра-
їн-членів ЄС мають некримінальну відповідаль-
ність юридичної особи (Болгарія, Німеччина, 
Греція, Італія та Польща) [1]. 
Оригінально вирішено проблему кримі-
нальної відповідальності юридичних осіб у КК 
Грузії, закріпивши її підстави у відповідних 
примітках статей Особливої частини КК. Від-
повідно до примітки до статті 2241 КК Грузії за 
участь в угрупованні, що займається рекетом, 
юридична особа карається ліквідацією або поз-
бавленням права займатися діяльністю і штра-
фом. Такі ж заходи щодо юридичних осіб у від-
повідних примітках передбачено за членство в 
терористичній організації, участь у діяльності 
терористичної організації, створення терорис-
тичної організації або керівництво нею (ст. 327 
КК Грузії), вербування в члени терористичної 
організації (ст. 327-1 КК Грузії), об'єднання в 
іноземній терористичній організації чи терорис-
тичній організації, що підконтрольна іноземній 
державі, або надання їй допомоги у терористич-
ній діяльності (ст. 328 КК Грузії) [2]. 
У певних випадках кримінальна відповідаль-
ність юридичних осіб за створення злочинного 
об’єднання та участь в ньому передбачена без-
посередньо у кваліфікуючих ознаках відповідних 
складів злочинів. Наприклад, у ч. 1.1 ст. 255 Пе-
нітенціарного кодексу Естонії встановлено кри-
мінальну відповідальність за приналежність до 
злочинного співтовариства юридичної особи, а 
у ч. 1.1 ст. 256 цього ж кодексу – за створення 
злочинного співтовариства, керівництво ним 
або вербування в нього членів, якщо такі дії 
вчинені юридичною особою [3]. Аналогічним 
чином вирішене питання про кримінальну від-
повідальність юридичних осіб і в КК Литви [4]. 
Особливий підхід до вирішення проблеми 
пропонує О. В. Епіфанова, яка зазначає, що 
юридична особа має стати самостійним суб’єк-
том злочину в кримінальному праві. На юриди-
чну особу дослідниця пропонує подивитися че-
рез призму співучасті, так як будь-яка юридична 
Вознюк А. А.  
Юридичний вісник 2 (43) 2017 165 
особа – це сукупність працівників, які здійсню-
ють певні функції. Інакше кажучи, у скоєнні 
злочину бере участь не одна особа, більше того, 
ролі між ними, як правило, розподілені. Вчи-
нення злочину юридичною особою свідчить про 
більш зухвалий характер злочинних намірів, що 
неодмінно не повинно залишитися безкарним, 
тим більше у сфері здійснення тяжких і особли-
во тяжких злочинів. Тому, на її погляд, слід ви-
вчити питання про доповнення ст. 35 КК РФ ще 
одним специфічним видом співучасті у злочині 
– вчинення діяння у складі юридичної особи. 
При цьому в окремі статті КК РФ слід внести 
вчинення злочину юридичною особою як квалі-
фікуючу ознаку, наприклад, в ст. 152, 170, 172, 
246-262, 263-271, 276, 353–360 КК РФ тощо [5, 
с. 188-189]. Пропозиція О. В. Епіфанової, на 
наш погляд, не вирішує проблеми, оскільки не 
передбачає особливих заходів для юридичних 
осіб, а лише посилює відповідальність фізичних 
осіб. 
У зарубіжному кримінальному законодавстві 
мають місце випадки, коли кримінальна відпо-
відальність юридичних осіб встановлена в ок-
ремих статтях Особливої частини КК після 
кримінально-правових заборон створення зло-
чинних об’єднань та участі в них. Наприклад, у 
ст. 450-1 КК Франції встановлено відповідаль-
ність за участь у злочинному співтоваристві. 
Положення ж щодо кримінальної відповідаль-
ності юридичних осіб за вказаний злочин міс-
тяться у ст. 450-4 та ст. 450-5 КК Франції. У них 
зокрема передбачено штраф та конфіскацію 
майна юридичної особи. При цьому окремі за-
гальні положення щодо кримінальної відповіда-
льності юридичних осіб охоплює ст. 121-2 КК 
Франції [6].  
У законодавстві окремих зарубіжних країн 
проблема встановлення відповідальності юри-
дичних осіб за вчинення злочинів вирішена з 
використанням норм інших, окрім криміналь-
ного, галузей права – адміністративного, ци-
вільного тощо. 
Здебільшого така відповідальність встанов-
лена в окремих законах для юридичних осіб, 
причетних до створення терористичних 
об’єднань чи участі в них.   
Вказаний шлях обрано і українським законо-
давцем. Так, відповідно до положень ст. 24 За-
кону України «Про боротьбу з тероризмом» від 
20 березня 2003 р. організація, відповідальна за 
вчинення терористичного акту і визнана за 
рішенням суду терористичною, підлягає 
ліквідації, а належне їй майно конфіскується.  
У разі визнання судом України, в тому числі 
відповідно до її міжнародно-правових зобов’я-
зань, діяльності організації (її відділення, філії, 
представництва), зареєстрованої за межами Ук-
раїни, терористичною, діяльність цієї організа-
ції на території України забороняється, її укра-
їнське відділення (філія, представництво) на пі-
дставі рішення суду ліквідується, а належні йо-
му майно і майно зазначеної організації, яке 
знаходиться на території України, конфіскують-
ся [7]. Однак зазначена норма не лише не пра-
цює, але й створює передумови для неправиль-
ної кваліфікації злочину, передбаченого ст. 2583 
КК України, оскільки окремі суди помилково 
ототожнюють її з підставами кримінальної від-
повідальності фізичних осіб. 
Аналогічні норми містяться також у законах 
Азербайджану, Білорусії, Казахстану, Молдови, 
РФ, Туреччини, Туркменістану, Узбекистану. 
Застосовувані у вказаних законах міри впли-
ву дуже схожі із заходами кримінально-
правового характеру щодо юридичних осіб, які є 
своєрідною альтернативною кримінальній від-
повідальності цих суб’єктів. 
Тому й не дивно, що деякі країни (Австрія, 
Албанія, Андорра, Іспанія, Латвія, Мексика, Пе-
ру, Японія) в питанні про відповідальність кор-
порацій за кримінальні правопорушення пішли 
«проміжним» шляхом, при якому юридична 
особа формально не визнається суб'єктом зло-
чину, але до неї, тим не менш, можуть застосо-
вуватися різні кримінальні санкції. Ці санкції не 
є за своєю суттю кримінальним покаранням і 
носять характер інших кримінально-правових 
заходів [8, с. 170]. Наприклад, у КК Голландії та 
Туреччини ці заходи називають заходами безпе-
ки.  
Нині відповідно до КК України юридичні 
особи не визнаються суб’єктами злочину, однак 
до них можуть застосовуватись передбачені КК 
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заходи кримінально-правового характеру. Хара-
ктеризуючи їх природу Н. А. Орловська відмі-
чає про те, що в КК України знайшла втілення 
така модель кримінально-правового впливу на 
юридичну особу, у межах якої суб’єктом злочи-
ну і кримінальної відповідальності продовжує 
визнаватись лише фізична особа, а до юридич-
ної особи застосовуються заходи кримінально-
правового характеру, що не є формою реалізації 
кримінальної відповідальності [9, с. 125-130].  
Має рацію і М. І. Хавронюк, який називає її 
квазікримінальною або обмеженою кримі-
нальною відповідальністю [10, с. 388], оскільки 
вона хоча й має певні риси кримінальної відпо-
відальності (наприклад, заходи кримінально-
правового характеру певним чином нагадують 
покарання, вони застосовуються у разі вчинення 
злочину), однак повністю не відповідає цьому 
виду відповідальності. 
Норми, що встановлюють заходи криміналь-
но-правового характеру щодо юридичних осіб 
зазнають серйозної критики з боку вчених. Так, 
С. Я. Лихова пише, що питання про юридичних 
осіб як суб’єктів кримінальної відповідальності 
настільки не «вписується» в доктрину криміна-
льного права, що сьогодні складно повірити в 
те, що теорія стала реальністю. Констатується 
спроба запровадження в Україні квазівідповіда-
льності змішаного (кримінально-адміністра-
тивного) типу, яка є прямим відходом від осно-
воположних принципів існуючої доктрини кри-
мінального права. Невідомо і те, яким чином 
юридичні особи «вписуватимуться» у вчення 
про суб’єкт злочину, вину, співучасть, принци-
пи призначення покарання, деякі інші інститути 
Загальної частини кримінального права [11, 
с. 128-132]. 
У зв’язку з цим вважаємо за доцільне пого-
дитись з О. О. Дудоровим та Д. В. Каменським, 
які проводячи паралелі між Україною і США та 
обґрунтовано критикуючи окремі положення 
розділу XIV-1 Загальної частини КК України, 
водночас пропонують зважати на те, що за до-
помогою норм лише цивільного, господар-
ського, податкового та інших галузей регуляти-
вного законодавства ситуацію з системними 
проявами протиправної діяльності великих ко-
мерційних організацій, вочевидь, виправити не 
вдасться. І «квазікримінальна» відповідальність 
юридичних осіб, врешті-решт запроваджена в 
Україні в законодавчому порядку як така собі 
компромісна модель, потенційно може стати тут 
у нагоді [12, с. 139]. 
Відтак, на сьогодні de facto ми маємо меха-
нізм притягнення до відповідальності юридич-
них осіб у разі вчинення певних злочинів, який de 
jure не є кримінальною відповідальністю. Він 
певною мірою сприяє запобіганню злочинам, що 
вчиняються в інтересах юридичної особи, а та-
кож в перспективі може стати складовим еле-
ментом системи відшкодування шкоди, завда-
ної злочином.   
У ст. 963 КК встановлено підстави для засто-
сування до юридичних осіб заходів криміналь-
но-правового характеру, серед яких вчинення її 
уповноваженою особою від імені юридичної 
особи злочинів, передбачених у статтях 2583 та 
260 КК (п. 3, 4 ч. 1 ст. 963 КК). 
Виникає логічне питання чому до вказаного 
переліку злочинів не відносять інші злочини, які 
можуть бути вчиненні уповноваженою особою 
від імені юридичної особи, пов’язані зі створен-
ням злочинних об’єднань та участю в них, зок-
рема передбачені ст. 255 та 257 КК України. 
Адже, уповноваженні особи можуть порушува-
ти від імені юридичної особи і кримінально-
правові заборони, встановлені у ст. 255 та 257 
КК України, так як злочинні організації та бан-
ди у певних випадках як і юридичні особи ство-
рюються для одержання прибутку. Тим більше, 
що у кримінальному законодавстві зарубіжних 
країн заходи кримінально-правового характеру 
та кримінальної відповідальності щодо юридич-
них осіб застосовуються і у випадках створення 
злочинних організацій та банд, а також участі в 
їх діяльності. Наприклад, відповідно до ч. 6 
ст. 99-4 КК Азербайджану кримінально-правові 
заходи застосовуються до юридичних осіб за 
вчинення діянь, передбачених зокрема ст. 218 
«Організація злочинного співтовариства (злочи-
нної організації)», ст. 217 «Бандитизм», ст. 279 
«Створення не передбачених законодавством 
озброєних формувань чи груп»[13]. Підстави 
для застосування заходів безпеки до юридичних 
осіб за створення, керівництво злочинною орга-
нізацією та членство в ній містяться у ст. 78 КК 
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Туреччини [14]. Водночас відповідно до ст. 11 
та 299 КК Португалії юридичні особи несуть 
відповідальність і за створення злочинної орга-
нізації та участь в ній [15]. 
Рекомендації щодо встановлення підстав для 
притягнення до кримінальної відповідальності 
юридичних осіб у разі їх причетності до ство-
рення злочинної організації та участі в ній ви-
словлювались і у міжнародних нормативно-
правових актах. Про що ми вже зазначали вище. 
Таким чином, вважаємо за доцільне розши-
рити в КК України підстави для застосування 
до юридичних осіб заходів кримінально-
правового характеру випадками вчинення зло-
чинів, передбачених ст. 255 та 257 КК України. 
У зв’язку з цим п. 4 ч. 1 ст. 963 КК України про-
понуємо після слів «статтями 160,» доповнити 
цифрами «255, 257». 
Зазначені злочини повинні бути вчиненні в 
інтересах юридичних осіб. Відповідно до примі-
тки 2 до ст. 963 КК України злочини визнаються 
вчиненими в інтересах юридичної особи, якщо 
вони призвели до отримання нею неправомірної 
вигоди або створили умови для отримання такої 
вигоди, або були спрямовані на ухилення від 
передбаченої законом відповідальності. 
На наш погляд, обмежувати квазікриміналь-
ну відповідальність юридичних осіб вчиненням 
злочину в інтересах юридичної особи, якщо вони 
призвели до отримання нею неправомірної виго-
ди або створили умови для отримання такої ви-
годи, або були спрямовані на ухилення від перед-
баченої законом відповідальності недоцільно, 
оскільки в інтересах юридичних осіб можуть 
вчинятися злочини, пов’язані не лише з непра-
вомірною вигодою, а, наприклад, з метою фізи-
чного знищення потерпілих. Безумовно отри-
мання неправомірної вигоди найбільше пошире-
на, однак не єдина мета вчинення злочинів в ін-
тересах юридичної особи. Не вичерпує інших 
можливих варіантів і ухилення від передбаченої 
законом відповідальності. Більш виваженим у 
цьому плані вважаємо підхід застосований у ч. 1 
ст. 99-4 КК Азербайджану, у якій зазначено, що 
кримінально-правові заходи до юридичної осо-
би застосовуються за злочини, вчинені певними 
категоріями фізичних осіб на користь цієї юри-
дичної особи або на захист її інтересів [13]. 
У зв’язку з цим пропонуємо примітку 2 до 
ст. 963 КК України після слів «передбаченої за-
коном відповідальності» доповнити словами 
«або вчиненні на користь цієї юридичної особи 
або на захист її інтересів». 
Зіставлення положень щодо відповідальності 
юридичних осіб та застосування щодо них захо-
дів кримінально-правового характеру за вчи-
нення злочину, передбаченого ст. 2583 КК Укра-
їни, дозволяє стверджувати про невиправдану 
конкуренцію. З одного боку відповідно до п. 3, 
4 ч. 1 ст. 963 КК України у разі вчинення злочи-
ну, передбаченого ст. 2583 КК України, до юри-
дичної особи можуть бути застосовані заходи 
кримінально-правового характеру. З другого 
боку відповідно до положень ст. 24 Закону Ук-
раїни «Про боротьбу з тероризмом» від 
20 березня 2003 р. організація, відповідальна за 
вчинення терористичного акту і визнана за рі-
шенням суду терористичною, підлягає ліквіда-
ції, а належне їй майно конфіскується. Відтак, в 
одній ситуації до юридичної особи причетної до 
створення терористичного об’єднання та участі 
в ньому можуть бути застосовані кримінально-
правові норми і водночас норми інших галузей 
права. Ця ситуація свідчить про наявність колі-
зії і конкуренції одночасно. Колізія полягає в 
тому, що підстави впливу на юридичну особу 
відмінні за змістом і певною мірою суперечать 
одна одній. Водночас конкуренція полягає в то-
му, що у такій ситуації у разі визнання юридич-
ної особи терористичною організацією претен-
дують на застосування і норми КК України і За-
кону України «Про боротьбу з тероризмом» від 
20 березня 2003 р. Раціональний спосіб вирі-
шення проблеми вбачається у виключенні по-
ложень про відповідальність юридичних осіб із 
зазначеного закону.  
Висновки. Таким чином, нині існує доціль-
ність у встановленні відповідальності юридич-
них осіб за створення злочинних об’єднань та 
участь у них. Причому необов’язково, щоб ця 
відповідальність була кримінальною. Разом із 
тим такий крок потребує удосконалення докт-
ринальних положень кримінального права шля-
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хом їх орієнтації на відповідальність чи іншу 
форму кримінально-правового впливу на юри-
дичну особу.  
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